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 データは『人志松本のすべらない話大傑作選』（2009 年 11 月放送フジテレビ）の「歴
代 MVP 作品全 15 話完全ノーカット」の部分を用いた。この番組では、人はそれぞれ
すべらない話、つまり必ず笑ってもらえる話があるというコンセプトのもと 1、漫才































とを指摘している。一方、Maynard (1989) は、カジュアルな物語（Casual narrative）
は Prefacing, Setting, Narrative Event, Resolution, Evaluation, Ending Remarks の６つで物



















Maynard (1989) によると、物語は Prefacing, Setting, Narrative Event, Evaluation/ 
Reportability, Resolution, Ending Remarks の６つの要素で構成され、このうち Prefacing
と Narrative Event が必須要素である。本研究では、この中の導入部（Prefacing, Setting）
と終結部（Resolution, Evaluation, Ending Remarks）に着目し、分析した。この二つに
絞った理由は、学習者に物語の構成要素を指導する際、必要不可欠な要素であると判








習者には前置き表現や話題の提示の欠如が見られたり（榊原 2008, 伊豆原・嶽 1991）、
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機能に応じた前置き表現の提示などの必要性が説かれている（山下 2001）。 
 Maynard (1989) は Prefacing (前置き) の表現を「物語への移行を示す」表現だと定
義し(p.117)、それには以下７つのストラテジーがあるとしている。(1) ジャンルの発





概要を要約するわけではない」という点において、Labov (1972)の Abstract とは異な
るとされる。 
 今回、データには 15 件中、12 件（80%）に前置きの部分が認められた。前置きが
認められなかった 3 件は、Setting から物語が始まっていた。この 12 件をさらにメイ
ナード(1993)の 7 つのカテゴリーに分類した。以下、その詳細である。 
















表現は 5 件中 4 件を占める。高橋（2002）によると、語彙レベルでの物語の導入マー
カーの一つに「内容補充を受ける名詞」がある。「話」「意見」など、「という」を伴



















































































 Maynard (1989) によると、Setting とは時間や場所、登場人物の描写など、出来事が
起こった特定の状況が語られる部分であり、聞き手がそれを知らない場合は不可欠な






例 10 「ガス代」 
これちょっと前の話なんですけど、後輩とかとお酒を飲んで家に帰ったんですよ。 
 
Setting では例(9)のように「～時に／ある日、～んですよ」（7 件 46.7%）、例(10)のよ
うに「これは～んですけど」（2 件 13.3%）「～たら～んです」（2 件 13.3％）など決ま
った表現で語られた Setting が多く、上記 3 つの文型だけでも 73.3％を占めていた。ま
た、前置き（Prefacing）なしに Setting から始まった物語に限定すると、例(10)のよう
に 3 件中 2 件に「これは～んですけど」という表現が用いられていた。この Setting































続』」の 4 つの用法に分類している。本稿のデータの物語に用いられたタラ（のべ 11
件）は、例(11)のような「発見」(4 件 36.4%)、例(12)のような「発現」（2 件 18.1％）、

















 次に、例(14)のように台詞の再現で終わる Resolution が５件あった。 
 























4.3.2 Evaluation, Ending Remarks 








 本稿のデータで注目すべきは、ア系指示詞が 2 件用いられていたことである。 
 
例 15 「割れたグラス」 
あれはびっくりしました。 
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や Setting で始まり、Evaluation や Ending Remarks で終わるという型を知っておくこと
は、より分かりやすく過去の経験を語るのに役にたつだけでなく、学習者が日常生活















表 1 考察まとめ 
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